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1. Presentacion y objetivos

1.1. Contextualizacion

En la XXII convocatoria del afio 2020 del Programa Iberarchivos, la ALA presento el
proyecto 2020-SUPRA/002, denominado “Estado de la cuestion y propuesta de guia
modelo para una adecuada eliminacion de originales por sustitucion de soporte en los
paises de Ilberoamérica”. El objetivo general del proyecto es elaborar un estudio
actualizado sobre el estado de la cuestion en materia de eliminacion de originales por
sustitucion de soportes, y con esto proponer una guia que sirva como base para la
discusion y aprovechamiento de estas técnicas en los diferentes paises de tradicion

iberoamericana.



Para llevar adelante este proyecto se contratd al consultor Andrés Pak Linares (cuyo
contrato se firmo el dia 21 de junio de 2021) el cual, a su vez, asocid en la tarea a las
profesionales Ana Guerra y Maria Inés Lopez Escudero, de Argentina. Cabe mencionar
que el plazo para la ejecucion total del proyecto es de 8 (ocho) meses, siendo la fecha de
inicio el 21 de junio de 2021 y el 21 de febrero de 2022 la de finalizacion.
A partir de esa fecha, se procedido al cumplimiento (ajustado a cronograma) de los
siguientes objetivos especificos:

1- Orientacion estratégica de la investigacion

2- Investigacion e identificacion de las fuentes de informacidon existentes

(incluido el matrizado para la captura de informacion)

3- Validacion de las fuentes de informacion identificadas.

4- Analisis de las fuentes de informacion existentes.

5- Entrega del Informe Técnico preliminar

Al momento, entonces, el proyecto avanza segun lo establecido en el contrato, restando
en los meses por venir el cumplimiento de los objetivos especificos:

1- Elaboracién de la guia modelo

2- Validacion de la guia modelo

3- Presentacion final de resultados

1.2.  Informe técnico preliminar

En el informe técnico preliminar, se dejé debidamente asentado el estado de avance de
las actividades desarrolladas para el cumplimiento del proyecto IBERARCHIVOS
2020-SUPRA/002, a través de la informacion relativa a:

a. Orientacion estratégica de la investigacion: a partir de distintas reuniones con
especialistas en la tematica, el supervisor del proyecto por parte del GT GPDE,
la Coordinacion del mencionado GT GPDE y el Secretario Ejecutivo de la ALA,
se realiz6 la presentacion del estado del desarrollo del proyecto en el marco de
una reunion del Grupo de Trabajo de Gestion y Preservacion de Documentos
Electrénicos (GT GPDE) de la ALA. En este caso, la minuta corre por cuenta

del GT GPDE.



b.

Investigacion e identificacion de las fuentes de informacion existentes: segun
los parametros determinados por la ALA (a través del GT GPDE) se identifico y
sistematizo (para proceder en esta instancia a su analisis) la normativa del orden
nacional de la totalidad de los paises que integran la ALA (asi como de
Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos y Reino Unido como casos de
contraste) respecto del objeto especifico a analizar (las sustitucion de originales
por su copia digital) y las indicaciones (o no) que hubiera respecto del proceso
de evaluacion documental. No obstante esto, tal y como informamos
oportunamente, durante el relevamiento se capturé6 mas informacioén que permite
avizorar nuevas instancias de desarrollo de investigaciones en el campo en el
que se mueve el GT GPDE. La identificacion y relevamiento de las fuentes de
informacion se desarrollo a través de la consulta de sitios web de archivos
nacionales y de boletines oficiales de los distintos paises, consultas via correo
electronico con profesionales reconocidos para ratificar, rectificar y/o
complementar la normativa identificada por nosotres, y encuentros virtuales con

profesionales de Espafia y Portugal.

¢. Matrizado de fuentes de informacion: la matriz de fuentes de informacion se
consolidé de la siguiente manera:
FUENTE DE INFORMACION DEFINICION DEL CAMPO
, Consignar el pais de la normativa
PAIS
que se esta relevando
NORMA (TIPO, NUMERO, TI{TULO, Identificar la/s norma/s relevada/s
FECHA)
. Consignar, en forma especifica, el
ANO DE LA NORMA
afno de promulgacion de la norma
Consignar el acceso web, si lo
ACCESO WEB
hubiera
. , Consignar el ambito de aplicacion de
AMBITO DE APLICACION
la/s norma/s relevada/s




EXTRACTO DE LA NORMA RELATIVO A
LA SUSTITUCION DE ORIGINALES POR
DIGITALIZACION

Transcripcion de articulo/s que
menciona/n explicitamente algo en

relacion con el objeto del proyecto

REQUERIMIENTOS TECNICOS PARA LA
GENERACION DE COPIAS DE
SUSTITUCION

En caso de que se habilitara la
sustitucion de originales por su
digitalizacion, se transcriben los
articulos correspondientes a los
requerimientos técnicos especificos,
si los hubiera, para la aplicacion de

esa sustitucion

REQUERIMIENTOS LEGALES PARA LA
GENERACION DE COPIAS DE
SUSTITUCION

En caso de que se habilitara la
sustitucion de originales por su
digitalizacion, se transcriben los
articulos correspondientes a los
requerimientos legales especificos, si
los hubiera, para la aplicacion de esa

sustitucion

REQUERIMIENTOS ARCHIVISTICOS
PARA LA GENERACION DE COPIAS DE
SUSTITUCION

En caso de que se habilitara la
sustitucion de originales por su
digitalizacion, se transcriben los
articulos correspondientes a los
requerimientos archivisticos
especificos, si los hubiera, para la

aplicacion de esa sustitucion

DISPOSICIONES DEL PAIS SOBRE
SUSTITUCION DE ORIGINALES POR
DIGITALIZACION

Sintesis del equipo de identificacion
y analisis sobre la totalidad de la
normativa relevada de cada pais, en

relaciéon con el objeto del proyecto

AUTORIDAD DE EVALUACION EN EL
PAIS

Indicar si la norma indica algo
respecto de la autoridad de

evaluacion / valoracion de




documentos en el ambito de

aplicacion de la misma

Indicar si la norma indica algo
AUTORIDAD DE ELIMINACION EN EL respecto de la responsabilidad de la
PAIS eliminacion de documentos en el

ambito de aplicacion de la misma.

Indicar si en la norma se seniala un

procedimiento especifico para la
PROCEDIMIENTO PARA LA

, eliminacion de originales,
ELIMINACION DE ORIGINALES

previamente sustituidos por su

digitalizacion

Consignar los articulos de la/s
REQUISITOS TECNICOS, LEGALES Y/O norma/s vinculados a requisitos
ARCHIVISTICOS PARA LA GENERACION | técnicos, legales y/o archivisticos,

DE COPIAS - SIN SUSTITUCION independientemente de que se trate
OBLIGADA de eliminacion de documentos por
sustitucion

Indicar otras cuestiones relevantes,
OTRAS CUESTIONES RELEVADAS que no se refieran al objeto

especifico del proyecto

d. Validacion de fuentes de informacion: Al respecto, la Presidencia de la ALA
envid el listado de fuentes de informacion relevadas para su ratificacion o
rectificacion por parte de los Archivos Nacionales de los paises miembros de la
ALA; tan solo se recibieron respuestas de Costa Rica, Chile, Peru, Portugal y
Uruguay. La escasa colaboracion de los paises miembros de la Asociacion fue
sefialada oportunamente a la Coordinacion del GT GPDE y a la Secretaria
General de la ALA. Luego de una reunion de supervision, el 9 de agosto de
2021, se dio por cerrada la posibilidad de rectificar y/o ratificar las fuentes de
informacion, teniendo en cuenta que, dada la gran cantidad y representatividad

del material identificado, la omision de algin caso especifico que pudiera ser



radicalmente extrano o, por el contrario, perfectamente asimilable al universo de
fuentes detectadas y por analizar, no cambiaria mayormente las conclusiones a

las que se arribara.

2. Conclusiones del Informe preliminar general: A partir de las actividades
desarrolladas, y sintetizadas en los puntos anteriores, en el Informe técnico preliminar
se sefialaron algunos items que posteriormente fueron incorporados al presente estado

de la cuestion, por lo que no los repetiremos en este apartado.

3. Estado de la cuestion. Primeras indicaciones

Un andlisis detallado de la normativa relevada, permite comprobar la mayoria de las
conclusiones a las que arribamos en el Informe Preliminar y sobre la que abundamos en
éste.

a. Eluniverso que se debia relevar y analizar estaba compuesto por:

I.  Los 21 paises pertenecientes a la Asociacion Latinoamericana de
Archivos — ALA:

1. se obtuvieron fuentes de informacion de 20 (veinte) paises
miembros

2. s6lo 5 (cinco) de ellas fueron confirmadas por las autoridades
nacionales, a requerimiento de la Presidencia de la ALA (Costa
Rica, Chile, Peru, Portugal y Uruguay)

3. de 1 (uno) de los paises miembros no se pudo obtener
informacion ni contacto con las autoridades archivisticas
nacionales (Venezuela)

4. Casos de contraste a definir con la supervision del GT GPDE: se
relevaron y analizaron 4 (cuatro) casos (Australia, Nueva
Zelanda, Reino Unido y USA)

b. La mayoria de los paises (18 sobre 20) relevados ha desarrollado normativa en
relacion con la Administracion electronica, tanto para la regulacion de
documentos electronicos nativos como para la produccion de digitalizaciones,
mas alla de la especificidad que cubre este estudio; esto es, lo referido a la

digitalizacion y sustitucion de originales.



Al respecto, la definicioén y/o explicitacion de conceptualizaciones, criterios y
metodologias respecto de la problematica especifica referida a la sustitucion de
originales por su copia digital es, cuando existe, muy poco precisa. En ese
sentido, y antes de abordar las cuestiones especificas que hacen a este estudio, es
importante sefialar el impacto que tiene la dispersion terminoldgica y conceptual

[3

en el objeto de andlisis que nos ocupa. El alcance de términos como “valor
evidencial”, “valor probatorio”, “mismo valor que el original”, “documento
electronico”, “documento digital”, “valor juridico y legal de las copias
digitales”, “firma digital”, “firma electrénica” etc. nos sefialan un campo
semiolédgico interdisciplinario aun en construccion; y en el cual, la presencia de
la comunidad archivistica en general, y de la ALA en particular, se revela no
solo como necesaria, sino urgente. Sabemos que al interior del campo
archivistico en particular ya hay una base importante de acuerdos terminoldgicos
y conceptuales al respecto pero, aun con ese consenso, no alcanza. Parece
necesario desbordar el campo archivistico para emplear acuerdos terminologicos
con otras disciplinas y, sobre todo, instancias de decision gerencial y/o
produccion de normativa.

Respecto de este estudio, esa cierta indeterminacion terminoldgica volcada en la
normativa, alienta al desarrollo de interpretaciones que no necesariamente tiene
un correlato en la practica; o, en todo caso, podria sostenerse lo contrario a lo
enunciado, a partir de esas elucubraciones. Para limitar este estado de
incertidumbre, en el presente informe nos centraremos en el andlisis de las
fuentes de informacién que expresamente hablen de eliminacidén de originales y
su reemplazo por su reprografia digital. En consecuencia, toda inferencia a partir
de conceptos tales como, por ejemplo, que las copias digitales “tendran el
mismo valor y efecto que los originales” (lo que puede llevar a pensar en que se
pueden eliminar los mismos) si no va acompafiada de una indicacion expresa al
respecto de la sustitucion, no seran contempladas en el universo de analisis de
este informe; mas alld de su obvio y necesario sefialamiento.

Finalmente, este sefialamiento es necesario porque parece ser que, precisamente,
es en esa indeterminacion conceptual especifica en donde anclan las politicas de

despapelizacion basadas en la digitalizacion y eliminaciéon masiva de los



soportes originales, dado que las copias “tendran el mismo valor y efecto que los
originales”, confundiendo a un documento ‘“auténtico” con uno ‘“‘autenticado”,
confundiendo el posible valor legal y probatorio de una copia digital en distintos
procesos de negocios con la posibilidad de que esa copia haya adquirido la
totalidad de los atributos del original y, finalmente, confundiendo las

posibilidades y limitaciones del empleo de las firmas digital y/o electronica.

4. Estado de la cuestion. Desarrollo
Hechas esas primeras indicaciones, pasemos a la presentacion de los puntos
centrales del analisis del presente informe

a. Normativa en relacion con la sustitucion de originales por digitalizaciones:
podemos distinguir 2 (dos) grandes grupos, uno de los cuales, a su vez, uno

puede subdividirse en 2 (dos) subgrupos mas y otro en 3 (tres).
I. Paises que en su normativa no expresan posicion alguna respecto a la

cuestion: 10 de los paises relevados, de éstos:

1. Paises que registran legislacion nacional al respecto de
digitalizacion: 8 (ocho)

2. Paises que no registran legislacion nacional al respecto de
digitalizacion: 2 (dos)

II. Paises que en su normativa desarrollan explicitamente alguna
posicion respecto a la cuestion, tanto a favor como en contra de la
posibilidad: 10 (diez)

1. Paises que habilitan la sustitucion, pero expresan
requerimientos técnicos, legales y/o archivisticos especificos
para proceder: 8 (ocho)

2. Paises que habilitan la sustituciébn, pero no expresan
requerimientos técnicos, legales y/o archivisticos especificos
para proceder: No se registra esta entrada

3. Paises que expresamente prohiben la sustitucion, bajo
cualquier forma: 2 (dos)

b. Respecto de los requerimientos para proceder a la sustitucion: en aquellos

paises que se habilita la posibilidad de sustituir originales por



digitalizaciones, se relevdo la existencia (o no) de requerimientos
archivisticos (con especial mencion a la evaluacion documental), técnicos

y/o legales para autorizar la sustitucion
I. Relacion con Evaluacion documental (no se cuentan aquellos 2 - dos-

que expresamente prohiben la sustitucion de originales)
1. Paises que establecen alguna relacion entre la evaluacion
documental y la sustitucion de originales por digitalizaciones:
8 (ocho) y, de éstos,:

a. Paises que establecen expresamente que el proceso de
evaluacion documental debe completarse con
anterioridad al de digitalizacion: 1 (uno)

b. Paises que expresamente prohiben la sustitucion de
originales con valor permanente / secundario /
histérico (la terminologia varia segin cada pais): 8
(ocho)

c. Paises que expresamente prohiben la sustitucion de
originales con valores primarios vigentes: 1 (uno)

d. Paises que expresamente prohiben la sustitucion de
originales con valores distintos al permanente /
secundario / historico, sin determinacion del estado de
vigencia de esos valores primarios: 4 (cuatro)

II. Relacién con requerimientos legales / de legalizacion / autorizacion
para la sustitucion de originales
1. Paises que expresan en su normativa la aplicacion de firma
digital / electronica a las digitalizaciones para sustituir
originales: 3 (tres)
2. Paises que expresan en su normativa la aplicacion de alglin
codigo de validacion especifico: 1 (uno)
3. Paises que expresan en su normativa la autorizacion expresa
de una institucion precisa: 3 (tres)
III. Relacién con requerimientos técnicos para la sustitucion de

originales: no se detectaron requerimientos técnicos especificos para



el tema objeto de este estudio. Respecto de los indicados, en términos
generales para la obtencion de copias fieles, los mismos versan
alrededor de
1. Asegurar la integridad y confiabilidad del documento
escaneado
2. Asegurar la trazabilidad y auditabilidad de los procedimientos
utilizados
3. Utilizar estandares técnicos de digitalizacion
4. Reproducir toda la informacion contenida en los documentos
originales (adelantamos una conclusién: ningun método de
digitalizacion reproduce los caracteres externos del
documento)

5. Utilizar estandares de formato de archivo.

Conclusiones generales

Como hemos cuantificado en el punto anterior, si bien la mayoria de los paises
relevados han desarrollado normativa de orden nacional respecto de la
implementacion de TICs y, mas concretamente, la generacion de documentos
electronicos nativos y/o a través de un proceso de digitalizacion, solo la mitad de
ellos disponen algo expresamente relacionado con la sustitucion de originales.

Esas disposiciones no forman un conjunto homogéneo (ni para la region ni en
los casos de contraste) lo que probablemente sea el reflejo de un campo conceptual y
semantico en construccion; cuestion ésta que bien podria ser objeto de otro estudio.

Asi, respecto de qué hacer (y mucho menos, cdmo) detectamos una confusion
importante entre conceptos tales como ‘‘autenticidad” y “autenticacion /
certificacion” y que, montada sobre la confusion de una “validez legal” de las copias
digitales decanta la idea de que esa digitalizacion adquirié la totalidad de los
atributos del original digitalizado, cuando sabemos que aun la mejor copia, no
captura la esencia de la materialidad del original. Sin profundizar en debates
filosoficos, no importa lo que hagamos, una copia nunca es idéntica al original.

Por supuesto que esto no impide, y nunca estariamos en desacuerdo del

reemplazo de originales por digitalizaciones para las tramitaciones corrientes, la
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ampliacion del acceso a la informacion, etc., pero entendemos, que ahi radica la
necesidad de establecer con mayor claridad posibilidades y limitaciones de esa
validez legal de copias autenticadas / certificadas, separandolas de la posibilidad o
no de sustituir con esas copias, los originales de los que proceden.

En el universo de normativa que, habilitando la sustitucion de originales
establece cudles son los requerimientos archivisticos, juridicos y técnicos, vemos
que hay algunas indicaciones respecto de los primeros (sobre todo prevenciones
respecto de la eliminacion de determinados tipos de documentos), mucho menos
respecto de los segundos y son inexistentes los requerimientos del ultimo grupo.
Esto ultimo, mas alla de los requerimientos técnicos generales que se puedan
establecer para procesos de digitalizacion.

Una hipotesis posible es que al no colocar la evaluacion acerca de la sustitucion
con anterioridad a las decisiones respecto del proceso de digitalizacion, el legislador
no toma en cuenta requerimientos tecnologicos especificos, dejando en la mayoria
de los casos la resolucion de estas cuestiones en normas de nivel jerarquico inferior
y, para el caso de los juridicos / legales, cuando se menciona, se lo hace en términos
generales para la autenticacion / certificacion de copias...si no es que se igualan en
un todo indeterminado la validacion de documentos electronicos nativos y
devenidos de procesos de digitalizacion.

En este punto, el de los requerimientos juridicos / legales, sobresale la aplicacion
de la firma digital / electronica como herramienta privilegiada para dar
“autenticidad” y/o “validez legal” a las digitalizaciones.

A nuestro entender, €ste es un asunto que (atn) requiere el desarrollo no so6lo de
investigaciones especificas pero, también, una fuerte campafia de difusion de la
perspectiva archivistica respecto del tema en la sociedad y (mucho mas) en
instancias de alta gerencia, no para subvalorar la utilidad de la herramienta, sino
para definirla con claridad.

En este informe solo sefialaremos el hecho de que, probablemente producto de
esa indeterminacion o confusion terminoldgica ya mencionada: a) se iguala la
utilidad de las firmas digitales / electronicas para documentos electronicos nativos y
los que devienen de un proceso de digitalizacion, b) sin tener en cuenta que no hay

forma de que una digitalizaciébn incorpore elementos de la materialidad el
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documento (tales como tintas, firmas, caracteristicas del papel etc...) por lo que el
firmado digital no puede “dar fe”’ de la autenticidad del documento original, toda
vez que la copia no incorpora todos los atributos (susceptibles de analisis
diplomatico) de éste c) las firmas digitales, como objetos digitales que son, estan
sujetas a la obsolescencia tecnologica.

Otro de los requerimientos juridico / legal importante, que se relaciona con el
punto que trataremos a continuacién, es contar con la autorizacion de un organo
especifico que podriamos definir en general como “Autoridad de valoracion”;
institucion que tendra a su cargo la determinacion respecto de la posibilidad de
eliminar originales luego de su digitalizacion.

Entonces, y respecto de los requerimientos archivisticos, cuando se sefalan
rondan casi exclusivamente (y rara vez en forma muy precisa) en torno al tema de
los valores de los documentos (la nocién de serie documental esta ausente en la
normativa relevada, excepto, quizas, en un caso).

En relacion con esto, el topico mas utilizado es la prohibicion de eliminar
documentos originales con valor secundario. Mas all4 de la multiplicidad de formas
de enunciacidon en la region, esto se refiere a documentos con valor cultural,
historico, patrimonial, etc. En sintesis y sin muchas precisiones, documentos de
guarda permanente.

Un detalle no menor al respecto, es que esa determinacion de plazos de
conservacion y eventual guarda permanente no estd obligadamente establecida con
anterioridad al proceso de digitalizacion. Como consecuencia inevitable, no se
piensa en requerimientos juridico / legales y tecnologicos especificos para un
proceso de sustitucion.

Asimismo, es posible intuir (a comprobar en futuras investigaciones) el gasto
por parte de organizaciones de las Administraciones Publicas, de recursos
presupuestarios en procesos que, se preveian, fueran para sustituir originales y
eliminarlos y que, producto de disposiciones de esas autoridades de evaluacion no
pudieran concretarse, sumandose al gasto en almacenamiento de originales en
soporte analdgico, los que devienen del proceso de digitalizacién y, ahora,

preservacion digital.
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En relacion con los plazos primarios, si bien la mencion al tema es mucho
menor, también es relativamente facil suponer (otra hipotesis a comprobar) la
asignacion de recursos siempre escasos en nuestras realidades, para la digitalizacion
de documentos acumulados de manera asistematica, sobre los que una adecuada
valoracion archivistica determinaria su simple y llana eliminacidn, sin el gasto que
supone su digitalizacion previa...y su preservacion digital posterior.

En ese sentido, entendemos que mediante un adecuado proceso de valoracion
previo a la planificacion de la digitalizacion, seria mas facil para los responsables de
las organizaciones determinar la conveniencia o no de digitalizar masivamente o a
demanda, documentos sin valor secundario, pero con plazos primarios vigentes.

A modo de sintesis, la normativa analizada no reconoce la importancia critica de
establecer procesos de valoracion documental con anterioridad a la planificacion de
la digitalizaciéon en general y, mucho menos de la propiciada con fines de
sustitucion, ni considera especialmente la importancia de la valoracion de los
elementos materiales del soporte de los documentos originales (tintas, firmas
autografas, soporte, etc...) como posible asiento del valor probatorio de los
documentos, centrandose, casi exclusivamente, en la informacion literal de los
mismos.

Por supuesto, cabe la posibilidad de que estas cuestiones sean resueltas en cada
pais a través de normativa y disposiciones técnicas de menor jerarquia pero, al
mismo tiempo, esta claro que al no establecerse criterios minimos indispensables en
normativa de alto rango, el tema queda un poco librado a dindmicas de ambitos
sectoriales y, por el momento, monopolizado por las areas de tecnologia, en primer
lugar, juridicas en segundo y, en algunos casos (y, ademds, minimamente) de gestion
documental y administracion de Archivos en tercer lugar.

Finalmente, y como ya adelantamos en el Informe preliminar, en los casos de
contraste, se mantiene el mismo escenario, esto es: busqueda de avanzar en la
denominada despapelizacion (lo que incluye, ademas de la informatizacion de la
gestion documental, la digitalizacion y sustitucion de documentos analdgicos
previos), con muchas prevenciones respecto de documentos de conservacion
permanente, pero sin explicitacion taxativa respecto de como efectuar el proceso de

valoracion.
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Incluso en opciones radicales como las que plantea el NARA respecto de recibir,
a partir del 1° de enero de 2023 exclusivamente documentos en soporte electronico,
se deja abierta la posibilidad de mantener en su soporte original algunos documentos

que revistan algin valor especifico, basicamente relacionado con el soporte

Indicaciones preliminares para la Guia Modelo
A la luz del presente estado del arte es claro que, por lo menos, la Guia Modelo
debera ofrecer algunas indicaciones respecto de:
a. Completar los procesos de valoraciéon documental antes de la planificacion
de digitalizacion en general y sustitucion en particular
b. Definir los requerimientos archivisticos, juridico/legales y técnicos de
sustitucion con anterioridad al proceso de digitalizacion
c. Desarrollar un proceso de anélisis de riesgos que:
I. Incorpore la perspectiva archivistica (basicamente el impacto de la
Valoracion documental) en la determinacion de
1. Plazos primarios y las acciones posibles en caso de:
a. Plazos cumplidos
b. Plazos sin cumplir
2. Valor secundario (lo que supone la imposibilidad de eliminar
originales)
II. Incorporar analisis del impacto juridico/legal en caso de eliminacion
de originales
II. Incorporar analisis de impacto econdmico
1. De la digitalizacion de documentos que pudieran eliminarse
con anterioridad
2. De la digitalizacion de documentos que se pueden eliminar
3. Costo de la preservacion digital para ambos casos
d. Utilizar ese analisis de riesgos, segiin plazos de conservacion para definir
I. Sustitucion general
II. Sustituciéon a demanda
III. Imposibilidad de sustituir, generar copias autenticadas

e. Ajustar tecnologia a esa decision
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I. Utilidad y limites de la firma digital / electronica

6. Proximos objetivos y actividades
a. Validacion del Estado de la cuestion por el ALA - GT GPDE
b. FElaboracion de borrador de Guia
c. Presentacion de Guia al ALA - GT GPDE
d. Validacion de Guia por el ALA - GT GPDE

e. Presentacion de Guia a la comunidad de la ALA
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